














































































































































































































































ITTm6518obv､２'-6’ 父親 粉鵬人（ara5）65） 父親 粉砥人（ara5）
ITTⅢ６５５５ 父親 吟唱楽人（nar） 父親 吟唱楽人（nar）
I7TH948 父親：（GALDI）“〕 父親 牧人（sipa）
ＴＵＴ１２５obv･ij7'－１３ 本人または父親：牧人（sipa） 父親：料理人（mubaldim)6７
ITTⅢ６５５０ 父親：神官（gudu4） (病妻の)父親：神官（gudu4）(後妻に推された女性の)父親：神官（gudu4）
IＴＴＶ６８３２ 父親：神官（i5ib） 父親：神官（gudu4）
ITTU3523 父親：吟唱楽人（nar） 父親：神官（gudu4）
8４ラーフイダーン第VII巻１９８６
（１）婚姻の締結
先にも述べたように,現存している婚姻例は殆んど，トラブルが生じた為に裁判沙汰となり記録に残されたも
ので，従って，司法の介在によって婚姻が締結されている。しかし，LllOO48o)は破損のない完全な記録である
が，
ウバルトゥムは，プズルハヤを妻として要った。証人達(４名)の前で王の名にかけて誓った。イッビ・シン４年。
とだけ記録きれている。この婚姻も何かの必要'性から書き留められたのには違いないが，婚姻は必ずしも司法の
介在を必要としないことが分る。
シュメール語では妻は一般にdam81)と呼ばれているが，夫を表わす場合も同じ呼称damが用いられ，その意
味では夫婦は同等の配偶者である。しかし，法関係記録では，婚姻の成立は一般に男性が女性をｒ(妻として）
要ったba・andu12』で表現ざれ82)，女性が行為の主体として記録された例はみられない83)。婚約の口上では，女
`性が主体として表現された例があるが，その場合も後日の婚姻は男性が動作主体として表現されている84)。ここ
で，この『結婚するdul2/αｸ”"」が実際的には何を指しているか，即ち，何を指標にして婚姻の成立と見倣され
たかということが問題となる。これは往々論議となる問題で，古くは司法の介在の下に行われた婚儀を指すと考
えられていた85)が，その後，コシヤーカーは，花嫁を花婿の家へ連れて行く行為と捉え86)，Ａ・フアン・プラー
ク，ＧドライバーとＪマイルズ，ヴィルケ等は，床入りの儀を済ませることであるという見解を採ってい
る87)。これに対しフアルケンシユタインは，dul2/αｸ痙加は性行為を表わす例もあるけれども，性行為も輿入れも
指きず『選び取る』という意味合いで使われている例もあり，原義はどうであれ，ウル第三王朝時代には使い古
されて単にニュートラルな抽象的言葉ｒ結婚する』としてしか使われなくなっていた，と考察している88)。Ｂ・
ランズバーガーもまた，古バビロニア時代のαﾉi”2Jは性的交りを意味していないと述べている89)。確かに，言葉
はより広義に用いられ抽象的な方向に進んだ可能性がある。しかし，はじめに挙げたウルナンム「法典」でも窺
われるように，未婚・既婚の区別は当時の男性にとっても女性にとっても重大な利害関係が加わったから’公に
婚姻の成立と見倣きれることになる婚姻成立の要件の方は等閑にされたはずはない。そこで，dul2/ａｌｌ”〃の用法
とは別に，婚姻成立の要件を明確にしておく必要がある。
ハンムラビ「法典｣90>は，130条に
もし誰かが，未だ男性を知らずしてその父の家に住んでいる他人の妻ｄ５３ｍｚ０腕を動きを封じて彼女の膝に横たわり，そ
こで捕えられたならば，彼は殺されその女性は放免きれる。
と規定し，未だ実父の家に居て夫の許に嫁いでいない女性を既に『妻』と呼んでいる91)。逆に，同128条では，
もし誰かが妻を姿ってα鑑nm腕ｊｈ"zも，彼女(と)の(婚姻)契約ﾘﾂﾞﾉbs""腕を締結しないならば，その女性は妻α蕊ﾛﾉ"腕で苧
はない。
と規定し，既に内縁関係(＝事実婚)92)にあろうとも，契約が締結されなければ合法的な妻とは見倣していな
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い。従ってハンムラビ「法典」は，契約の締結を合法的婚姻成立の必須要件としていることが分る93)。
ウル第三王朝時代の裁判記録ITTII3547rev､２－９には，
ルニンシユブルなる男性がニンヒリスなる女性と結婚したmdul2am。（未だ）実父のところに住んでいたニンヒリス
をルニンシュブルが虐待したので，ニンヒリスは彼の妻たることを解消した94)。
と記録されている。これに拠ると，ニンヒリスなる女'性は，輿入れも床入りの儀も未完了の段階95)で既に『彼
の妻』であり，『結婚した』と見倣される状況にある。ITTIII5286reMh6'-16'では，
カームなる男性がバウイズなる女川性を妻として王の名にかけて誓った。その後バウイズを離別したので，彼は銀ｌマナ
をバウイズに支払う……
とあり，ここには『結婚する』という術語は用いられていないが，後篇で論じるように，妻に落度がなく，合法
的婚姻を解消する場合にのみ支払われる額の離婚金が支払われているので，『妻として王の名にかけて誓う』と
いうフレーズが，合法的婚姻を指していることが分る。換言すれば，王の名に基づく誓言あるいはそれが暗示す
る付随事項が，当時の人々にとって，婚姻成立の要件として了解されていたということであろう。婚姻記録で
は，『結婚した』という句の次に宣誓が書かれ，記録頻度が高いことからも婚姻締結の際には必ず婚姻の誓約が
行われたであろうことが窺われる。婚姻成立の要件については更にファルケンシュタインとグレングスの見解を
検討しておく必要がある。
ＩＴＴＶ６８３２は，
]．（４名)が裁判官ウルラマはニンニズを離別したmtag4o1nⅡ､．､３ｍ・ｄａｍＫＡｎｕ.Ｕ［］・ke§[｡a､a]nam.｡a[ｍ
で，その判決を行った者達である。
と読める。判決部分は破損しているが，ファルケンシュダインは，ｉｎｉｍＫＡ・ke§｡aがアッカド語冗ﾉｾsat"腕に通じ
る96)ことから，判決理由の下りinjmnam・damKAnu・UIlke§daanam・dam……を『彼は(彼女と)妻の契約を
結ばなかったということと，妻の……（が証明されたので)』と読み取り，古バビロニア時代の婚姻における契
約を考え合わせて，このケースはおそらく妻によって起された離婚金請求の裁判で，夫はそれを支払う必要がな
い旨の判決が下ったものと解釈した97)。そしてこの記録の存在を根拠に，ウル第三王朝時代においても，個々の
婚姻記録に婚姻契約が言及されていなくても，婚約とは別に婚姻締結に際して通常婚姻契約を結び王の名に誓っ
たこと，通常は花婿が花嫁を家に連れて来て後，二人以上の間でこれを取り交したが，婚姻当事者だけで交わす
場合もあったこと，契約内容はおそらく社会通念的なものより，個々の婚姻当事者に即した私的な約束が交わさ
れ，結婚生活に支障が生じた場合にこの契約が効力を発揮したこと，を推定した98)。
ファルケンシュタインは取り立てて婚姻成立の要件を明確にしようとしたわけではないが，花嫁の輿入れに発
して契約の締結を含む一連の儀式を想定し，この手順全体を要件と見倣しているようである。
これに対してグレングスは，婚姻契約の存在を疑問視する。即ち，ＩＴＴＶ６８３２以外に婚姻契約を直接表現す
る記録はなく，ｉｎｊｍＫＡｋｅ§｡ａ自体，文字通り解釈すれば口約束，即ち婚姻予約，と解釈することができ，記録
から婚姻予約と婚姻契約二通りの契約を区別することは困難である；ファルケンシュタインは記録の順番を基
に，『結婚した』という句の次に王の名の下での宣誓が書かれている場合，婚約とは別の，婚姻契約の為の誓言
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が行われたと見倣すが，記録順序は書記の窓意によって様々に書かれ得るし,婚約によって十分に花婿と花嫁を
拘束する関係を創り得るので，婚約以外に婚姻契約および誓言を想定することはむつかしい，と述べている99)。
筆者の私見に依れば，（i）injmKAke目｡ａを婚姻予約と解釈すると，ＩＴＴＶ６８３２のケースは婚姻契約はおろか
婚約も成立していない状況となり，その場合，裁判で夫婦の婚姻解消tag4として扱われることはあり得ない。
婚姻に際し常に古バビロニア時代のごとき契約が交わされたと結論するには証拠が不十分であるが，少なくとも
ウル第三王朝時代に契約を結ぶケースもあった事は否めない；(ii）裁判記録は判決に立脚して記録されるので,
判決は冒頭に書かれる場合と末尾に書かれる場合があるが，その他は記録次第が一定し,決して書記の恐意で書
かれていない。婚約の際の誓言は，必ず『(所望する相手の保護者の所へ）現われて』，『結婚を希望する／婚約
したこと（について相違ない事)』を誓うのに対し，『結婚をした」という句の次に書かれた王の名の下での誓約
は，第三者の前で行われ'00)，誓言内容は書かれない，もしくは『(将来）文句を言わない』ことを誓うという違
いがあり，従って各々は別の誓約で，後者は婚姻の宣誓と考えてよいのではないか101)；(iii）この宣誓はファルケ
ンシュタインの推定するように，輿入れ後に行われると考えるべき根拠は全くない，（iv)前述したように，婚姻
宣言は婚姻締結の際必ず行われたと考えられる，以上の点から，筆者は,婚姻成立の必須要件は，（古バビロニ
ア時代のごとく婚姻契約を締結することも要件に入っていたかもしれないが）少くとも王名にかけて証人の前で
婚姻締結を宣言することではなかったかと考える｡
（２）婚儀
婚姻の宣誓に連関して，法的でなく`慣習的なものとして通常は挙式が行われたと考えられる。これを伝える史
料は殆んどないが，「宗教婚儀の諸様相は実生活の婚姻に範がある102)」とみて宗教・文学作品と関係史料を比較
検討すると，ウル第三王朝第二代王シュルギとイナンナ神の婚礼讃歌に，シュルギが大量の家畜を携え特別の装
いでイナンナの許へ行くと，イナンナは沐浴をし口に香油を塗り目を黒ずんだ顔料で粧った花嫁姿でこれを迎え
る，という箇所がある103)。ウルカギナの碑文にも，離婚と対比させて『人が(誰かの)頭部に黒い顔料を塗った
場合…』104)という箇所があり，これが婚姻を指していることは諸学者も認めている。また,イナンナ神に対す
るシュメール語讃歌の一節に，『(彼女は,）共に身を横たえる男性が(花嫁として)布を被せることなく，妻には
なれない女性である』105)とある。裁判記録ITTII931では，夫に対して『……私の[被って]いる布をあなたの
頭に載せないで下さい｣106)と言った妻の発言が問題にされているが，これは婚礼に遡った言及と考えるべきで
あろう。
このように，婚礼では花嫁はおそらく念入りな色塗りの化粧をして布を被り，花婿が手を掛けて布を取り除
く，といったことが行われたと推定きれる。花婿側の詳細については分らない。
古および中期バビロニア時代からは，婚約の成立以後娘が婚家へ嫁ぐまでの婚礼およびその贈物の記録が出土
している,07〕。これに拠れば，花嫁が婚家へ嫁ぐ前に花婿の縁者が花嫁の家へ訪れ，神事を行い祝宴を催して互
いの親睦を図ること，花嫁の輿入れ前に花婿も花嫁の家を訪れ，数ケ月を過した後花嫁を婚家へ連れて帰るこ
と，等が分るが，ウル第三王朝時代には現在のところ次に述べるnigmussaの記録しかなく，法関係記録から
も，婚儀がいつ，どこで，どの位の間，どのような手順で行われたか等を知ることはできない。
エンリルとニンリルの婚姻神話では花婿の姉妹が婚姻において役割を担っていたが，史料からはそれらを窺い
知ることはできない108)。
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（３）nigmussaと婚姻締結の方法
ウル第三王朝時代の行政・経済記録から，時々nigmussa(＝Mil)S・SA)という術語が検出される。字義は『女
婿の(贈)物』であるが，古バビロニア人はシュメール語・アッカド語併記語彙集に，
(akk.）(sum.）
nig・ｍｉ.U[s]・saa､nimn
kUdam・tuk
kUdam・tuka・ｍｇｉ目・ban§ur・ta
bi.、､gar
(彼女の婚資を運んだ）
(婚資）
"γ-ｸａ－ａｓ－Ａ(Ｗノ
ガγ-ｸα-β"”
ﾋﾟﾉｧｰｶa-as-sIz`ノ
pa-UiSr-SW綴jだ-Aルル'2ノ
(彼女の婚資を彼は入れ物に置いた）
とし109)，nig・muSsaに彫、α/勿加を宛てている。陀池α如加は,ハンムラビ「法典」やエシュヌンナ「法典」に依る
と，婚姻に際して花婿が花嫁の｢実家｣に与える婚資で，婚姻を解消する場合は状況に応じてその帰属が法的に問
題となる類いのものである''0)。一般には『花嫁代』と訳されて,古来この陀汕α如加の性質をめぐって古バビロ
ニア時代の婚姻が売買婚か否か論議されてきた''1)。陀沈α雌沈の語は，管見の限りではアッカド時代に遡って検
出することができる112)。もしもnigmusSa＝陀汕α加加が正しければ,当然ウル第三王朝時代の婚姻も売買婚か否
かが問題となる。ところが陀地α加加は上記のように法領域に属するものであるから，当然，裁判でも問題とし
て取り挙げられているのに対し，nigmussaは離婚に際しても裁判記録からは全く検出されない。従って，ま
ず，古バビロニア人によるnig・mussa＝虎,qﾉiα伽伽の解釈の是非が問題となり，ウル第三王朝時代におけるnig
mussaの用例を検討してみる必要がある。例えばＴＲＵ２９５には，
雄牛１頭’雄羊３頭，雄山羊２頭をアムル人エラヌムヘ。監督官はスミドイルム。雄牛１頭，雄羊２頭，雄山羊３頭を
アムル人マガヌムヘ゜監督官はルーガルカギナ。以上を彼等の義父u§barxの家へ；nigmussaを～するために……
とあり，I7YIII5271には，『……と30シラのエンマー麦の粉，（以上の)nigmussaを(神への供物として)王が捧
げ入れた…』とある。ウル第三王朝時代の記録では，nigmUSSaは大別すると，王家・高官の子息やアムル人''3）
に関連してＴＲＵ２９５のごとく表現されるか，ITTIII5271のごとく神への奉献と関連して用いられている''4)。
古バビロニア人がnig・mussaに蛇ｍａｔ"”を宛てていることから，nig・mussaをそのまま/cﾉﾘ､伽加と同義に解す
る学者も多いが，ファルケンシュダインは既に，nigmussaを『花嫁代』と同義とすることに疑問を持ち，ウル第
三王朝時代直前のラガシュのエンシ，グデアの碑文にあるニンギルス神とバウ神の婚礼認から，nigmussaを
『祝宴の御馳走』と解し，ウル第三王朝時代の婚姻も売買婚とは見倣していない''5)。
リピト・イシュタル｢法典」２９条''6)にはnigmussaの術語が用いられているが，この規定はエシュヌンナ「法
典」２５条やハンムラビ「法典」160-161条に一致し，従ってイシン王朝リピト・イシュタル王の段階では明らか
にnig・mussaは蛇、α加加と同義に用いられていたことが分る。古バビロニア人によるnig・mussaと陀沈α如沈の同
一視がどのような経由によるものかはともかく，筆者もおそらくウル第三王朝時代のnigmussaは，「(婚儀の）
祝宴の為の食糧』を意味していたと考える。祝宴はおそらく慣習として行われ，従って法関係記録には残らな
かったのではないだろうか''7)。出土例が王家・高官の子息やアムル人に限られるので，一般の'慣習と見倣すべ
きか否か不明であるが，上記の殆んとはドレヘム出土記録であり，ｉルヘムは国庫の記録保管所であるから対象
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が国庫の財に関係する者となるのは当然である。従って，ウル第三王朝時代にも大なり小なり前述のＵＥＴＶ
６３６にみられたような婚礼の祝宴を互いの家族間で催す慣習があったと考えてよいかもしれない。
婚姻締結の方法については，売買婚を示す証拠は全くみられない。むしろ男`性当事者と女性の保護者ないしは
保護者同士による共諾婚のように窺われる。古バビロニア時代の婚姻を売買婚とみるコシャーカーも，ウル第三
王朝時代の裁判記録は花嫁の代償物の支払いを伝えていない，と述べている118)。
ウルカギナ碑文およびアッカド期の記録には，婚姻税が言及されている''9)。ウル第三王朝時代にも婚姻税が
設けられていたかもしれないが，現在のところ記録には残っていない。
(4)婚姻形式
ITTIII5276rev､ｉ８－ｈ５＋ITTIII6570rev.ｉ’'－３'は，
ウルシュルの娘ニンナムマフニは，ルーガルイムルアの相続人である。ニバウはニンナムマフニと結婚したい旨を
[ルーガルイムルアに告げた]･ルーガルイムル[アは，彼女を彼の]相続から[外したという事を］２名の証人が誓言した。
と述べている。裁判の争点は別のところにあるが，養女ニンナムマフニは婚姻によって相続を外され，従って男
性の家へ嫁入りしている。ＭｗＹＶＩ５では，
……ウルトウマルは．ウルヌスクに対して『私はあなたの女婿です』と言った。他家へは(婿)入りしないことを王の名
にかけて誓った。……
とあり，ＢＥＩＩＩ８では，娘の父親が，花婿として所望する男性に，娘と結婚してくれれば自分の家を与えると述
べている120)。
婚姻した夫婦が新しい家族を形成する場所は、上記のように法関係記録から，夫方居住も妻方居住も検出でき
る'21)。これまでみてきたウル第三王朝時代の婚姻は明らかに家父長制的婚姻の特質を示しているが，その居住
形式は両居制だったようである122)。ただし，いずれの場合も，婚姻は「男性が女性を要る」で表現されてい
る。
夫婦がどちらの親族からも離れて新しく居を構える場合もあったかもしれないが，定かではない。
ITTIII5276obv・ｈ７'一rev､ｉ７には，
……ウルニンギズィダは大臣sukkal-mahの前で,彼の息子アダを相続から外し，ルバを彼の相続人にした。
とある。1771116528は損傷が多く転写テキストだけでは判じ難いが，ファルケンシュタインの補充123)が正し
いならば，
…かつて(生前)カルラは[家屋]と財産を妻に贈り，王の名にかけてその誓約をした(という事実について）証人(２名）
が居る。［ゲメイナンナ]ウヌガとその息子は証人に反論した。（しかし）［ゲメイナンナ]ウヌガは嫁として［舅の家に一
緒に]住んでおらず，［カルラは息子を相続から外したと妻が誓言した（ので)］……
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と読める。カルラの息子はゲメイナンナウヌガと結婚したが相続を外されていた。カルラの息子が死亡し，子供
を抱えた未亡人は，おそらく姑が舅から贈与された財産に関して，舅の死後，わが息子にも相続権がある旨を主
張して裁判を起したと思われる。ファルケンシュタインは，このような相続を外された男性の婚姻を全て妻方居
住と解釈している。が，彼の論によれば，妻方居住をすれば花婿は必然的に舅の相続人に加えられることになる
から，果して常にそのように双方の利害関係が都合よくいくものだろうか。
(5)夫婦間の権利義務
Ａ扶養の義務
ITTIII6550には，
ウルイガリムは，未亡人ララグラを要った。（ところが其の後)疾病したララグラは，そのために，［ウル]イガリムに
向って，『[ゲメ]バウをお要り下さい。そして［私]には大麦と羊毛を支給してほしい』と話した。［そこでウルイガリム
は，裁判官]達の前で（その約束を)変更しない[と誓った。］と羊毛［生存中？］ララグラはウルイガリ
ムの[所]から取得す[べし］……
と記録されている。おそらく夫婦間で交わした扶養契約の履行を夫が怠ったため疾病の妻が起した裁判であり，
夫は妻を扶養すべき旨の判決が下っている。これは夫婦で契約を交わした特殊なケースであるという解釈も成り
立つが，ハンムラビ「法典」148条には，
もし人が妻を要るも，ラブー（？）病が彼女を襲い，彼が他の女性を要ろうと心に決めたならば，彼は要ってもよい。
(ただし)彼はラブー（？)病が襲った妻を離別すべきではなく，彼女は彼が建てた家に住み，生存する限り彼は彼女を扶養
すべきである。
とあることから＆筆者は，妻が疾病した場合の夫の扶養義務の素地がウル第三王朝時代に既にあったと考える。
ただこの扶養が，一律に義務づけられたものか，夫にその能力がある場合に限るかは不明である。
当時はおそらく夫婦の財産関係は別産制であったと考えられる。財力のない夫の方が罹`患した場合，妻にはど
のような義務が課されていたのだろうか。
既に当時は通常一夫一婦婚であったことを述べたが，この記録からは，妻の疾病という特殊な事`情があれば，
重婚も許されていたことが窺える。
裁判記録ITTII2781は，父親の死後息子達が起こした遺産相続請求を扱っている。ここでは，父親の遺産は
その妻が生存する限り彼女が保有権を持つと共に扶養も保障され，相続人は，彼女の死後に父親の遺産を分配す
べき旨の判決が下っている。しかし，これは特殊なケースで，ウル第三王朝時代には通常，父親の遺産は息
子124)が相続し，父親の妻には相続権がない125)。妻は，婚姻に際して実家から持参したものと生前夫から受けた
贈与をその財産とし，夫の死後は，その財産で自活するか，再婚するか，義父あるいは息子の扶養に頼る，とい
う三者の中から択一しなければならない。
妻の扶養問題は相続と密接に関連しているので，稿を改めて相続について検討する中で詳しく述べたい。
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Ｂ貞操義務
ITTIII5286obv､ｈｌ－９に，
ウルラマはカタを要った。夫ウルラマが知ることなく他の男性が(既に)彼女と同衾していた。夫はそれ(に関して)誓言
することを拒否したが，カタが彼の申し立てを認めたので，カタは離別された。
とある。妻が，婚姻締結以前に性的交渉を持ったことを花婿に隠して結婚し，後，知れるところとなって，非処
女（あるいは隠蔽)を理由に提訴された。離婚全なく離別させられているから，訴えは正当と見微されたのであ
る。はじめに挙げたウルナンム｢法典｣からも窺えるように当時は女性の処女性が非常に重要視されたので，当然
の判決だったであろう。ＩＴＴＶ６９４８は，
……は[王の名にかけて]哲った゜ダムカルラは［ウル]バラグクガ以外誰とも同衾しなかったと雪言した。
とある。損傷が激しく状況が明確でないが，おそらくウルバラグクガはダムカルラの夫で，彼女は姦通の嫌疑を
かけられたため身の潔白を誓言した，と解するのが最も妥当であろう。ＩＴＴＩＩ９４８によれば，－組の男女が合法
的に婚姻を締結したが，妻が夫の部屋で同衾しない故に離別し，離婚金は支払われていない。この記録は，夫婦
は同居の義務があるという証左でもあろうか。
以上の記録からは，結婚すれば妻は夫に貞操義務がある，ということが明らかである。なお，ウル第三王朝時
代よりも男尊女卑が激しくなる古バビロニア時代の法規集でも夫の妻に対する或る程度の貞操義務が定められて
いる126)ので，現存する記録にはみられなくても，当代，程度の差はあれ，夫婦双方が貞操義務を負っていたと
推測する。貞操義務の違反は離婚の原因となる。従って，詳細は後篇の離婚で論じることにする。
ｃ夫婦の財産関係
まず，夫婦は別産制であった。妻は原則として遺産を相続できず，夫は証人をおいて窓意により妻に贈与の形
で財産を生前に分与している127)。夫が望めば，妻を相続人にも指定できたかもしれない128)。通常は，贈与財と
婚姻の際に実家から持参した嫁資が妻の財産で，この財産によって取得したものは妻の財産の中に加えられてい
る129)。夫から正式に受けた贈与については，相続人は父の遺産として請求することはできない。
夫婦の財産関係も相続の問題と密接に絡まり，ここで簡単に述べることはできないから，相続について考察す
る中で更に検討を加えたい。
おわりに
以上，ウル第三王朝時代の婚姻について，婚約から結婚までを検討してきた。はじめに述べたように，婚姻は
家族形態や相続制度等と密接に関連しているから，ここだけでは検討しきれない問題も多々あり，また，これま
で論じられたことが殆人どない為に仮説に止まるところもあった。これから個別に検討していかなければならな
いｏ
婚姻では，その解消のあり方も重要である。従って，後篇で離婚を検討した上で，ウル第三王朝時代の婚姻に
ついて筆者なりのまとめを述べたい。
ウル第三王朝時代の婚姻について９１
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いる；id.,“Remarkson`SumerianBUjngualTexts，,'ＷＶＥＳ２６(1967),ｐｐ,200-21Ｌ
女性側の拒絶については，伝統的な作法という可能性も考えるべきかもしれない。
本稿82頁参照。
既にファルケンシュタインも，娘の婚姻契約能力について同様の推定をしている：AZSCUI,ｐ９９．
ITTIII6557obv・ii3"-rev､ｉ６'；ITTIII6432；I77TII6444iL958；JTTIII6610；｣VSCUIIl4等。
」VSGUIIl7参照。
ウルナンム｢法典」９条；ハンムラビ｢法典」138-139条も参照。
lVSCUII166参照。
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rechte,"ＡのγＸⅥIU3(1950),ｐｐ､215,282ｎｏｔｅ８８・グレングスはコシャーカーの説に反対し，このケースは賠償金の
支払いではなく離婚金の支払いであるという意見を持っている：Greengus,⑰.ｃｊ２，ｐｐ､526-527ｎｏｔｅｌｌ２
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Ibjd.，ｐｐ､100-101,Ｔｆ７１１１１６－２Ｌ
ＳＬｌＯ４１３１)参照。
Ｊｂ”.，ｌ)-18)参照。
Whcke,⑰.cjf.,ｐｐ,241-242．
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Finkelstem,ノＣＳ２２,ｐ､７５note5、ｍｕｐＡ.｡a/zilbj（Ｗｍｔ腕に関しては，Ｋｒaus,“AkkadlscheWOrterundAusdrUcke,VIIL
-Zuzjﾉｬﾉγ鋤”腕；馳腕α腕zαﾉﾚｸﾞﾌﾞ抑腕,”ＲＡ６５(1971),ｐｐ､99-112,ｅｓｐｐ・ｌｌＯを併せて参照すべきである。
Ｊ・Renger,“WhoareaUthosePeople?”ＯｚｌＶＳ４２(1973),ｐｐ､259-273,ｅｓｐｐｐ､272-273．
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Finkelstem,”・Cit.,ｐ６９１．２９９；ｐ､７５note5、本稿78頁参照。
Edzard,ノＣＳｌ６,ｐ､７８，０．４３．
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ＳＬ５３２１６)；ＣＡＤＩ/J，ｐｐ、242-243㎡”"，ＡＨ"，ｐ３９５だ”"；Renger，“UntersuchungenzumPnestertumder
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本稿注24)Lii参照。
Ｅ・Cuq,Ｅ伽dbss"γ/cdmifbahjﾉﾉ”血",〃sﾉoisasS)''7c""CSB'んsﾉojSﾉｶj臓陀s,１９２９など参照。
Koschaker,⑰､ａｔ.，ｐ２１４ｎｏｔｅｓｌＯ－１Ｌ
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既にドライバー等の指摘するところである：DIiverandMnes,⑰｡cjfLpp245-249；田邊繁子「ハンムラビ法典に
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よびグレングスの説に依拠した：Greengus,ｑＰ・Cit.，ｐ５３２ｎｏｔｅｌ４２､ファルケンシュダインはこの箇所を『ニンヒリス
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釈している：｣VSCUII169,Ｌ２０－２Ｌ
あるいは妻方一夫方居住の形式をとり，現在未だ妻方に居る段階。
Ｍ９ＬＩ,ｐ､８１正６１１３９；ｐ,９７Ｔｆ７１１２７参照。
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Greengus,⑰.ｃ肱，pp529-532･
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Greengus,“OldBabylomanMalliageCeremomesandRites,'，ﾉＣＳ２０(1966),ｐ,６２．
TZBII2obv.ｉ5-19．JKlem,”"ＥＳ皿“HWlz）2s,1981,ppl36-137,l48notesl7-l9参照。
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OECＴＩ,ｐＬｌ３１９，ジェイコブセンの訳出に依る：ThJacobsen,“NotesonSclectedSayings,,'、：Ｅ・Gordon,ＳＰ,P
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I771116555obv､１０も同様。
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ど参照。
Koschaker,RSGLLpp､111-200,ｅｓｐｐｐ､198-200；DriverandMUes,⑰.ｃ肱,pp259-265；Haase,Ｅｊ噸ﾉｂｍ'29j〃”
S“j"沈雄jjscﾉﾚｿﾞZ/11/zcﾉicγRCC雄9"eﾉﾉe"，1965,ｐｐ､58-61；Landsberger,Ｓﾂﾅ''６０/αｃＤａＤｊｄｌｌ,ｐｐ､93-94；Renger,Ｏ'ＷＳ４２，
pp260-265など参照。
Ｍ４ＤＩｌ６９ｈ５；、９．
ここではおそらく国家あるいは王室経営に関わる仕事に従事していたと思われる。
BucceUati,Ａ腕o”九ｓ１５；1771116619；Legram,ＴＲＵ３３１；３７０；」Vj)６２０４；Ｐ・SteinkeUer,ＲＡ７４，ｐ２，Ａ4723；ＡＵＣＴ
Ｉ１１０;327i418iTCLII5563；Boson,TCS336iMIWIII232；ＴＵＴｌｌ４等。
JVSCUI,pplO3-lO6
UM29-16-55rev・iji'２'-12'・条数は，Borger,⑰.ｃｊｊ.，ｐｐ２３－３１に従った。
ただしエシュヌンナ「法典」27-28条にはgiw腕が言及されている。
Koschaker,ＡｱOrXVIII/３，ｐｐ,230-23Ｌ
ＵＫｇ６１１２２'-1115'；ITTII2917･
本稿82頁参照。
夫方居住．現存している記録の大半は夫方居住である。Edzard,ノＣＳｌ６,ｐ､７８ＨＳＭ３６６２参照。妻方居住：I77TII
6578等。他に，結婚後一定期間妻方に，その後夫方に移居する形も在った可能性がある：ITTII3547rev2-9参照。
ファルケンシュダインも両居制を指摘し，妻方に居住すれば男性は生家における相続権を失って，舅の相続人とな
るので，花婿がそれによってメリットを得る場合にのみ妻方居住が行われたと述べている：lVSGUI,pplO6-107、
jVSCUII29，
娘が相続する場合もあるが稀である。
オーエンは，夫の死後財産相続の優先権を持つのは妻であると主張する：Owen,⑰.Ｃｉｔ.,ｐｐ・’74-175.
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